OCITOVANJE POVJERENIKA O USKRATI SUGLASNOSTI
ZA SKLAPANJE PREDLOZENOG UGOVORA O ZAJMU

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU

Predstecajni postupak nad duznikom TVIN drvna industrija d.o.o., Virovitica
Poslovni broj: St-141/2026

Povjerenik: Jugoslav Puran

Bjelovar, 29. listopada 2026.

Primatelj: Uprava druStva TVIN drvna industrija d.o.0., Virovitica

Na znanje: Trgovacki sud u Bjelovaru

Predmet: ObrazloZeno o¢itovanje o neprihvaéanju predloZenog Ugovora o zajmu sa
zajmodavcem FUTURAHAUS TRADE d.o.o.

1. STAJALISTE POVJERENIKA I OPSEG OCITOVANJA

1.1.  Nakon razmatranja predloZenog Ugovora o zajmu kojim se predvida zaduZenje
duZnika u iznosu od 800.000,00 EUR, u svojstvu povjerenika u predsteCajnom
postupku ne dajem suglasnost za njegovo sklapanje u dostavljenom obliku niti
prethodno odobrenje za njime predvideno optere¢enje imovine duznika.

1.2.  Ovo ocitovanje odnosi se na sadrzaj dostavljenog nacrta, te se njime ne tvrdi da je
svako privremeno financiranje duznika zabranjeno niti se donosi sudska odluka o
dopustenosti zaduzenja. Razlozi uskrate proizlaze iz predlozene strukture ugovora,
nedostatka dokazne podloge u pregledanom materijalu 1 rizika koje pojedine odredbe
stvaraju za nastavak poslovanja, imovinu duZnika i namirenje vjerovnika.

2. ZAKONSKA ULOGA POVJERENIKA I POSEBAN POSTUPAK
ODOBRAVANJA FINANCIRANJA

2.1.  Prema c¢lanku 24. Stec¢ajnog zakona povjerenik nadzire poslovanje duZnika, osobito
financijsko poslovanje, stvaranje obveza prema tre¢im osobama 1 izdavanje sredstava
osiguranja placanja, paze¢i da se ne oStecuje imovina duZnika. Zbog te duZnosti
suglasnost nije formalnost, nego pretpostavlja obrazlozenu procjenu posljedica
konkretnog pravnog posla. Prema ¢lanku 67. stavku 3., u vezi s ¢lankom 29. stavkom
3. SteCajnog zakona, optere¢enje imovine duznika nakon otvaranja predstecaja
zahtijeva prethodno odobrenje povjerenika, odnosno suda ako povjerenik nije
imenovan.

2.2.  Privremeno financiranje iz ¢lanka 62.a stavaka 1. do 5. Stecajnog zakona podlijeze
posebnom postupku. Potrebna je pisana suglasnost vjerovnika koji zajedno imaju vise
od 2/3 pravomoc¢no utvrdenih trazbina. Sud ispituje je li financiranje opravdano 1 hitno
potrebno za kontinuitet poslovanja i uvecanje vrijednosti imovine te rjeSenjem
utvrduje iznose, uvjete zaduzenja i rokove namirenja. Odobrenje povjerenika za
pojedino raspolaganje imovinom ne zamjenjuje tu suglasnost 1 sudsku provjeru.
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NEPRIHVATLJIVO PREUZIMANJE OBVEZA PRIJE PROVEDBE
ZAKONSKE PROVJERE

Clanak 10. nacrta obvezuje duZnika da tek nakon sklapanja ugovora podnese prijedlog
sudu i osigura potrebnu suglasnost vjerovnika, dok zavrSna odredba propisuje da
ugovor proizvodi pravne ucinke potpisivanjem ugovornih strana. Tako duznik odmah
preuzima obveze Cija se prihvatljivost u rezimu ¢lanka 62.a Stecajnog zakona tek treba
ispitati. Nacrt ne uvjetuje nastanak svih obveza duznika prethodnim ispunjenjem
zakonskih pretpostavki niti ureduje siguran izlazak iz ugovora bez sankcija ako
suglasnost ili sudsko rjesenje izostanu.

Ugovorno obec¢anje da ¢e duznik osigurati suglasnosti vjerovnika nije dokaz da su one
pribavljene, a duznik ne moze jamciti njihovo davanje ni sadrzaj sudske odluke. U
pregledanom materijalu nema pisanih suglasnosti, pravomo¢nog rjesenja o utvrdenim
trazbinama ni rjeSenja kojim su utvrdeni iznosi i uvjeti predmetnog financiranja. Bez
njihove provjere ne mogu podrzati bezuvjetno stupanje ugovora na snagu u obliku u
kojem je predloZen.

NEDOSTATNA PODLOGA ZA OCJENU OPRAVDANOSTI I SPOSOBNOSTI
POVRATA ZAJMA

Namjena sredstava za place 1 sirovine moze biti opravdana, ali sama po sebi ne
dokazuje da je cjelokupno zaduzenje pod predlozenim uvjetima nuzno i odrzivo. Nacrt
rasporeduje 400.000,00 EUR za place 1 400.000,00 EUR za nabavu od drustva Telur
d.o.o., bez prilozenog obracuna potrebnih placa, plana nabave, proizvodnih naloga,
ugovora s kupcima i projekcije ucinka financiranja na vrijednost imovine. Ne moze se
stoga provjeriti nuZznost iznosa ni jesu li koristi ve¢e od ukupnih preuzetih rizika.

Predviden je povrat glavnice s kamatom u roku od 12 mjeseci od koriStenja zajma, dok
se za obveze obuhvadene planom restrukturiranja zahtijeva rok od najmanje 60
mjeseci. Razli€iti rokovi sami po sebi nisu zabranjeni, ali zahtijevaju dokaz da duznik
moze istodobno servisirati novo zaduzenje, tekuce poslovanje i obveze prema planu. U
pregledanom materijalu nema projekcije novcanog toka koja to potvrduje. Ugovoreni
cilj EBITDA-e nije jednak raspoloZivom novcu za povrat zajma.

Visekratno koriStenje vracenih iznosa zajma dodatno zahtijeva precizno odredenje
kona¢nog datuma dospijeca, razdoblja raspoloZivosti i evidencije pojedinih koriStenja.
Iz formulacije roka racunaju¢i od dana koristenja nije dovoljno jasno primjenjuje li se
rok zasebno na svaku isplatu i ponovno koriStenje ili postoji jedinstveni krajnji rok.
Takva neodredenost otezava i sudsko utvrdenje rokova namirenja.

OPTERECENJE NEKRETNINA DUZNIKA I ZAMJENA OSIGURANJA
TRECE OSOBE

Clanak 10. predvida zalozno pravo na nekretninama duznika u zk. ul. 692, k.o.
Antunovac, ukljucujuci gospodarske zgrade 1 dvoriste, te izdavanje zaduznice duznika
na 1.000.000,00 EUR. U pregledanom materijalu nema aktualnog zemljiSnoknjiznog
izvatka, procjene vrijednosti nekretnina, podataka o postoje¢im teretima i njithovom
prvenstvenom redu ni usporedne analize oc¢ekivanog namirenja vjerovnika prije i



5.2.

5.3.

6.1.

6.2.

7.2.

nakon novog opterecenja. Bez tih podataka nije moguce dati odgovorno prethodno
odobrenje za optereenje imovine.

Zalozno pravo na poslovnim udjelima koje daje ¢lanica druStva odnosi se na njezinu
imovinu, a ne na imovinu duznika. Nije stoga opravdano ta osiguranja izjednacavati.
Clanak 11. predvida brisanje zaloga na poslovnim udjelima nakon ispunjenja uvjeta iz
¢lanka 10., ¢ime se teret osiguranja u tom dijelu premjesta s imovine tre¢e osobe na
imovinu duznika. Takva zamjena nije sama po sebi zabranjena, ali korist za duznika i
utjecaj na njegove vjerovnike moraju biti posebno dokazani.

Zakonom je ve¢ predvideno povoljnije namirenje kvalificiranog privremenog
financiranja u eventualnom kasnijem stecaju, prije ostalih ste¢ajnih vjerovnika osim
vjerovnika prvoga viSega isplatnog reda. Dodatno stvarnopravno osiguranje nije zbog
toga automatski nedopusteno, ali njegovu nuznost i razmjernost treba posebno
obrazloziti. Isto vrijedi za iznos zaduznice koji premasuje glavnicu: potrebno je jasno
odrediti koje obveze osigurava i kako se ograniava naplata na stvarno postojecu
trazbinu.

PREKOMJERAN UPRAVLJACKI UTJECAJ ZAJMODAVCA 1 UVJETI
OVISNI O TRECIM OSOBAMA

Clanak 9. predvida imenovanje ¢lana uprave duznika na prijedlog zajmodavca ili
povezane osobe te zajednicko zastupanje svih ostalih ¢lanova uprave s tako
imenovanim ¢lanom. Isti zahtjev postavlja se i za drustvo TVIN MPD d.o.o. Time
financiranje postaje sredstvo uspostave odluCujuéeg utjecaja na zastupanje dvaju
drustava, bez ugovorenih ogranicenja tog utjecaja, zastite od blokade poslovanja i
jasnog prestanka posebnog reZima nakon otplate.

Imenovanje uprave provodi se odlukom nadleZznog tijela drustva u skladu sa Zakonom
o trgovackim druStvima i1 druStvenim ugovorom. Duznik ne moZe sam zajamciti
odluke ¢lanova drustva, odluke tijela drugog drustva ili provedbu registarskih upisa.
Prema ¢lanku 423. stavku 2. Zakona o trgovackim drustvima ¢lanovi drustva imenuju
upravu ako drustvenim ugovorom nije predvideno drukcije. Ugovorna obveza duznika
da osigura navedene rezultate uz prijetnju prijevremenog dospijeca stvara rizik za
okolnosti koje nisu potpuno pod njegovom kontrolom.

UGOVORNA KAZNA I JAMCENJE ISHODA RESTRUKTURIRANJA

Clanak 13. propisuje kaznu od 200.000,00 EUR zbog neispunjenja cilja EBITDA-e,
nepostizanja pravomo¢ne potvrde plana s odredenim rokom namirenja i nesklapanja
ugovora s Hrvatskim Sumama d.o.o. Odluka o planu ovisi 1 o vjerovnicima i sudu, a
sklapanje ugovora o poslovnoj suradnji o suglasnosti drugog ugovaratelja. Prihvacanje
tako odredenih rezultatskih obveza uz znatnu novcanu sankciju moze duzniku stvoriti
novo opterecenje upravo kada je poslovanje najranjivije.

Ugovorna kazna ne moze biti ugovorena za nov¢ane obveze prema ¢lanku 350. stavku
3. Zakona o obveznim odnosima. Budu¢i da je ovdje izri¢ito vezana uz poslovne i
druge nenovCane uvjete, pravno je neosnovana njezina primjena kao prikrivene
sankcije za nepovrat zajma.
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NAMJENSKO KORISTENJE, DOBAVLJAC 1 ZASTITA TEKUCEG
POSLOVANJA

Clanak 5. nalaZe izravne isplate drustvu Telur d.o.0. Takvo placanje nije samo po sebi
nedopusteno, ali treba dokazivo predstavljati isplatu zajma za ratun duznika i
podmirenje konkretne dopuStene obveze. Nacrt ne ureduje dostatno prethodno
odobravanje rauna, provjeru stvarne isporuke, razgrani¢enje starih i novih obveza te
evidenciju datuma i iznosa svakog koristenja. Clanak 67. stavak 2. Steajnog zakona
zabranjuje podmirenje obveza nastalih 1 dospjelih prije otvaranja predstecaja, uz
zakonske iznimke, pa se placanja dobavljatu moraju razgraniCiti prema nastanku i
dospijecu. Placanja radnickih trazbina ocjenjuju se prema posebnim pravilima i ne
izjednacavaju se s pla¢anjima starih dobavljackih dugova.

Ugovor uvjetuje nabavu sirovina jednim dobavljaem, bez ugovorenih cijena,
kvalitete, dinamike isporuka i zamjenskog dobavljaca. Zajmodavac i Telur d.o.0. u
nacrtu imaju istu poslovnu adresu, §to samo po sebi ukazuje na njihovu povezanost ili
sukob interesa, te opravdava dodatnu provjeru vlasnickih i upravljackih odnosa te
trziSnosti nabave. Bez usporednih ponuda i nabavnih uvjeta ne moze se iskljuciti da
duznik preuzima nepovoljnije troSkove uz vezanost za jedan izvor sirovina.

Clanak 12. dopusta prestanak jamstva druge jamkinje imenovanjem ¢&lana uprave
prvog jamca ili cesijom svih njegovih potrazivanja prema kupcima radi osiguranja.
Prijenos svih potrazivanja moze bitno utjecati na likvidnost jamca i, ako postoje
poslovne ili financijske veze s duznikom, na poslovanje duznika. Taj utjecaj treba
provjeriti, a ne unaprijed pretpostaviti. Povjerenik duznika ovim ocitovanjem ne
odluCuje o dopuStenosti raspolaganja imovinom drugog druStva niti zamjenjuje
njegova nadleZna tijela.

ZAKLJUCAK

Iz navedenih razloga predlozeni Ugovor o zajmu u sadaSnjem obliku ne odobravam u
okviru svojih zakonskih ovlasti 1 ne dajem suglasnost da se mojim potpisom potvrdi
prihvatljivost njegova sklapanja. Presudno je $to nije osigurano uskladivanje nastanka
ugovornih obveza s postupkom iz clanka 62.a Stecajnog zakona, nije dokazana
odrzivost otplate 1 opravdanost predloZenog optere¢enja imovine te su financiranje i
prijevremeno dospije¢e povezani s upravljackim zahtjevima i znacajnim sankcijama za
ishode koje duZnik ne moZe sam zajamciti.

Povjerenik u predste¢ajnom postupku
Jugoslav Puran
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